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Nova monografia z pera slovenského medievalistu Juraja Sedivého vysla na jeseit
minulého roka a jej cielom je syntéza poznatkov k vyvoju stredovekej nemeckojazycnej
pisomne;j kultury na tizemi dnesného Slovenska — byvalého Horného Uhorska. Slovensky
a Cesky pisané pramene zo stredoveku boli systematicky skimané a spractivané uz od
20. rokov 20. storocia a dodnes sa im venuje znacné pozornost’ (mozno odkazat’ napr. na
v sucasnosti beziaci APV V-projekt katalogizujtci slovacika do roku 1800). Aj latinskej
pisomnej kultire sa venovali viaceri literarni vedci (napr. Jozef Kuzmik, Jozef Minarik)
a kodikoldgovia ¢i editori (knizné rukopisy skatalogizoval Julius Sopko, diplomaticky
materidl systematicky spristupniovali editori ako Richard Marsina, Vincent Sedlak ale-
bo skupina okolo projektu Monumenta Vaticana Slovaciae; epigrafické texty spractiva
tim projektu Corpus Inscriptionum Slovaciae). Na rozdiel od slovenskych a ceskych ¢i
latinskych textov — ¢i uz kodikologického, diplomatického, alebo epigrafického charak-
teru — tie nemecké ostali v rovnakej dobe len na okraji zaujmu vedcov. Najmé po druhej
svetovej vojne sa averzia voci nositel'om tejto kultury v krajinach pod vplyvom stalin-
skej politiky preniesla aj na starSiu kultiru pisantl v nemeckom jazyku a ¢o bolo mozno
este dolezitejSie, odsunutim nemeckych mensin z krajin vychodnej Casti strednej Eurdpy
zanikli aj bezprostredné institucionalne podmienky pre vyskum tejto z hladiska Stato-
pravnych ndrodov danych $tatov mensinovej skupiny.

Stav doterajSiecho badania teda neodzrkadl'uje vyznam stredovekych a novovekych
textov, ktoré v nemcine vznikali na tzemi dnesného Slovenska. Po latinskej (a kratko-
dobo zrejme aj staroslovienskej) skupine pisanych pamiatok ide totiz o vyvojovo prva
skupinu pamiatok v 'udovych jazykoch. Autor monografie si kladie za ciel’ vratit’ sa
k ,, prirodzenému stavu veci (s. 8) a skimat’ aj nemecky pisané stredoveké texty v kon-
texte so star$imi latinskymi aj mladsimi ¢eskymi, resp. slovenskymi textovymi artefakt-
mi (mad’arské sa v sledovanom obdobi na sledovanom izemi az na vynimky nevyskyto-
vali). V predkladanej praci sa zameriava na podiel nemeckojazy¢nej pisomnej kultary vo
vyvoji a formovani spolo¢nosti. To v§ak neznamena, ze tieto kultirnohistorické artefakty
boli tvorené ¢i recipované len vlastnou nemeckou etnickou zlozkou spolo¢nosti, ked’ze
po dlhy ¢as spolocnych multietnickych dejin nemecky jazyk, resp. jeho miestne socio-
lingvistické varianty sluzili nielen ako lingua culturalis ¢i lingua economica, ale neraz
komunikaéne dopinali latin¢inu vyssich u¢enych a administrativnych vrstiev.

Autor syntézu rozvrhol do dvoch zvizkov. V prvom sa sustredil na kontext nemec-
ky pisanych textov — zacina doteraj$imi vyskumami, pokracuje prehl'adom dejin nemec-
ky hovoriaceho osidlenia a pontka syntézu vyvoja pisomnej kultury na nasom uzemi.
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Pripravovany druhy zvdzok ma ponuknut’ suhrn poznatkov o vyvoji nemecky pisanej
kniznej kultury (kodexy), diplomatickych pisomnosti (najmé listin, listov a tradnych
knih), ako aj epigrafickych textov (historickych napisov).

V tivodnej kapitole (Kto, ¢o a preco s podkapitolami Cas, Priestor, Ludia, Pisomnd
kultura a Ciele) autor definoval predmet, ciele a metodiku vyskumu, ako aj zamyslant
Struktaru prace. V nasledujucej kapitole s nazvom Historici a ideologovia — k starsej
historiografii skima nazory na nemecké osidlenie a nemecky pisanu kulturu v ociach
dobovych historikov. Zacina pohladom ich stredovekych stcasnikov (podkapitola
Recepcia Nemcov a nemecky hovoriacich v dielach uhorskych kronikarov). Uvadza
mnozstvo prikladov etnického napitia v dobovom Uhorsku, ktoré kronikari zachytavali
najmi medzi mad’arsky a nemecky hovoriacimi obyvatel'mi (konflikty od nadavok, cez
politickll emancipéciu az po organizované pogromy v 15. storo¢i). Pokracuje prehl'ad-
nou analyzou reflexie dejin nemeckych Uhrov od rané¢ho novoveku do roku 1945 (v pod-
kapitole V tieni narodnych (narodnostnych) rozporov — od 18. stor. do r. 1945). Viima
si diela reflektujiice postavenie nemeckého etnika a nemciny vo verejnom priestore
v celouhorskom kontexte Coraz agresivnejSej mad’arskej jazykovej politiky. Konstatuje,
ze domaca uhorska historiografia si v tomto obdobi postupného nastupu moderny este
nevsimala ,,uhorské Nemectvo® ako jednotnt entitu a v centre jej prilezitostnej pozornos-
ti boli skor regionalne nemecky hovoriace ,,jazykové ostrovy*: Bratislava a jej zdzemie
(,, Pressburger Land ) a Spi$ (Zips), menej uz Horna Nitra (Hauerland). Nastup moder-
ny bol v tychto delenych podmienkach komplikovany, velmi zdihavy a rozlozeny podra
mnohych aspektov, o robi komplikovanym i jeho historické zachytenie a spracovanie,
i ked’ v tomto kontexte nejde primarne o socialny rozmer zmeny, ale o zmenu jazykovych
pomerov: uhorski Nemci zostavali pri slovensko-mad’arskej konfrontacii dlho bokom
a postupne podlichali §tatnej madarizacii. V radikalne zmenenych cesko-slovenskych
pomeroch od roku 1919 sa zmenili protagonisti dominantnej kultiry a nemecka mensi-
na celila miesto mad’arizacie latentnej cechoslovakizacii. Podl'a autora ostali slovenski
Nemci po statnopolitickej zmene dlho len vedlajsim aktérom politiky urcovanej najma
¢eskymi a slovenskymi politikmi. Autor spravne poukazuje na narast narodnostného
uvedomenia slovenskych Nemcov pod sudetonemeckym vplyvom, ¢o prispelo k profe-
sionalizacii vyskumu ich dejin (periodikum Karpathenland, prace profesionalnych his-
torikov a jazykovedcov ako Herbert Weinelt, Gerhard Eis), zaroven katalyzovalo vznik
novej jednotnej identity s oznaenim ,karpatski Nemci®, ktord prekonala dovtedajsie
regionalne i konfesionalne rozdiely ¢i dokonca animozity. No politické prebudzanie slo-
venskych Nemcov bolo sprevadzané importom novej narodnosocialistickej ideologie,
v dosledku ktorej sa napokon aj lokalne nemeckojazycné dejepisectvo dostalo na krat-
ky ¢as na krivé chodnicky a viedlo k svojej diskreditacii s dlhodobymi nasledkami pre
celé historické badanie. Napriek tomu autor spravne konstatuje, Ze obdobie 30. a prvej
polovice 40. rokov predstavuje (zahrani¢im podporovany) rozmach vyskumu dejin slo-
venskych Nemcov a ich kultary a zameranie pohl'adu na reflexiu minulosti. V podkapi-
tole Pod cervenou hviezdou autor priblizuje dopad dosledkov politického vyvoja na vy-
hnant, resp. z paméti vytesnenu narodnostnil mensinu a ostrakizovanie az tabuizovanie
aspektov ,,nemeckych vplyvov* a suvisiacich tém v slovenskom dejepisectve 'udovode-
mokratickej a socialistickej epochy. V pohl'ade na vyvoj po zmene rezimu po roku 1989
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v podkapitole s prizna¢nym nazvom V epoche kratkodobo financovanych projektov sice
autor uvadza dobre zname problémy kvantifikacie vo vede a pri jej vykazovani, nahana-
nia sa za rychlymi vystupmi a publikacnymi bodmi, no zaroven vypocitava cely rad
vyskumov, ktoré sa v demokratickej spolo¢nosti mohli sledovanej tematike venovat’ uz
slobodne a vysoko hodnoti najmé aktivity skupiny germanistov okolo finskeho $pecia-
listu Ilpa Tapaniho Piirainena.

V druhej taziskovej kapitole O zajatcoch, hostoch a mestanoch — nemecky hovoriaci
v skumanom priestore do konca stredoveku autor podava synteticky pohl'ad na nemecké
osidlenie v karpatskom priestore s dérazom na izemie dnesného Slovenska. Svoj vyklad
zacina od ,, germanskej predohry ““ (germanske obyvatel'stvo podl'a neho nema historicky
presah k neskorSiemu nemeckému etniku — tieto ranostredoveké gentes predstavovali
do velkej miery heterogénne skupiny pouzivajuce viaceré dialekty ¢i dokonca jazyky,
pricom germanske skupiny tvorili neraz zrejme len jadra tychto jazykovo a kultarne he-
terogénnych Gtvarov — s. 60). Dalej prehladne na¢rtava nepokojnii epochu ,, pod viddou
Avarov a Slovanov (6. az 9. st.)“, ktora zakoncuje Pribinovym kniezatstvom a etablova-
nim moravského statu Mojmirovcov. V tejto peridode uz autor cielene sleduje pisomnt
kultaru, ktora na sledované uzemie prichadzala najmé z nemecky hovoriaceho priestoru
prostrednictvom misionarov. Nosnou ¢ast'ou vykladu st az tieto podkapitoly: Horné
Uhorsko v ranom stredoveku (10. az 12. st.), Masivne osidlovanie (13. a 1. pol. 14. st.),
Epocha anjouovskych panovnikov (1301/09/10 — 1342), Spolocny cisar a prepojeni krali
(od cca pol. 15. st. az do 3. tretiny 15. st.), Narodnostné emancipacné procesy a etnické
rozpory v neskorom stredoveku a Na prahu zo stredoveku k novoveku. Najpodrobnejsie
sa autor venuje procesom v 11. az 13. storo¢i, pricom zaujimavé je jeho podanie postup-
nej zmeny vnimania Uhorska a Uhrov (s. 84 — 85, 94 — 96). Jeseni stredoveku (napriek
vyznamu tejto epochy pre nemecku pisomnu kultiiru) sa venuje strucnejsie (s. 103 —
119), obzvlast si pritom vSima pramenmi pisomne dolozené etnické napétia, hlavne
v uhorskych mestach.

Na pozadi slovenskej historiografie méze vzbudit’ zdujem autorom pouzivany pojem
Moravska risa (Mdhrisches Reich), resp. (Velko-)Moravska risa — (Grof3-)Mdhrisches
Reich, ktory Sedivy uprednostiiuje pred u nas tradiénym terminom Velkd Morava
(Grofmdhrisches Reich). Robi tak iste v st@lade s nov§imi vysledkami viedenskej
etnohistorickej Skoly (Herwig Wolfram, Walter Pohl). Na druhej strane sa autor snazi
v nemc¢ine diferencovat medzi pojmami uhorsky a madarsky, priom na tento ucel ob-
novil, resp. vhodne siahol po starSom geografickom vyraze ,, ungarildndisch* (uhorsky)
oproti ,, ungarisch “ (mad’arsky). Pojem ,, hungarldndisch */,,ungarlindisch " sa vyskytu-
je aj v historickych pramenoch a adjektiv ,,ungarlindisch™ sa pouzival aj v starSich
nemeckych odbornych pracach. Nie vSade sa mu striktné rozliSovanie podarilo udrzat
(napr. ,, Druck des ungarischen niederen Adels” — s. 116) a treba povedat, Ze aj nie
vsade sa patri¢né odlisenie vzhl'adom na zauzivané pojmy da uplatnit’ (napr. pri vzitych
oznaceniach ako ,, Ungarische Bilderchronik* ¢i ,,ungarischer Thron* atd’.). V recenzo-
vanej praci sa autor tiez snazi pri opise stredovekého obdobia vyhnat pojmu ,,Nemci®,
namiesto ktorého pouziva evidentne CastejSie neutralny termin ,,nemecky hovoriaci®:
dovodom je, ze nemeckojazy¢na pisomna kultira (Horného) Uhorska nepredstavovala
len produkty etnicky nemeckej casti spolo¢nosti, ale bola kontextovo fungujucim jazy-
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kom — teda v mestskom prostredi ju pouzivali iste aj prevazne slovensky ¢i mad’arsky
alebo i inak hovoriaci Uhri.

Pre nadpis dalSej taziskovej kapitoly pouzil autor zauzivanu formulku zo stredo-
vekych nemeckych listin s priznaénym znenim: ,, Vsetkym, co si to precitaju — vidiac,
Citajuc ¢i pocuvajuc. Autor v tejto Casti skima historicku ,literalitu®, teda procesy
nadobudania schopnosti recipovat’ a vytvarat' pisomné texty. Nacrtava prechod od spo-
lo¢nosti, v ktorej dominuju tzv. iliterati (t. j. analfabeti) k spolocnosti, ktora si sice bola
vedoma istej hodnoty spisomnovania, no vicésina jej ¢lenov eSte neovladala , literali-
tu“ ani len pasivne (€itanie), nietozeby aj aktivne (t. j. ,,semiliterati”) az k spoloc¢nosti,
v ktorej sa spisomnovanie stalo sicastou bezného zivota (t. j. ,,literati).

Prvé centra spisomnovania predstavovali cirkevné institlicie, ktoré sluzili aj svetskej
Casti spolo¢nosti. Az od 14. storoc¢ia sa v Uhorsku rozsirovala vrstva laickych , literatov*
a pisomna kultira vychadzala z cirkevnych centier aj do svetskej oblasti (kancelarie vy-
znamnejs$ich magnatov a miest). Tato profilova kapitola o (v zasade este latinsky pisanych
textoch) priblizuje najprv struéne Vyskumy v oblasti stredovekej pisomnej kultury na
Slovensku; prologom autorovho syntetického pohl'adu je Anticka pisomna kultira v stred-
nom Podunajsku a Latinska pisomna kultura v Nitriansku, nasledne sa venuje procesu
socialno-kulturnej stratifikacie stredovekej vzdelanosti a vzniku pisomnej kultary a pi-
somnictva — v podrobnych podkapitolach Uhorska pisomna kultira do 12. stor. — od »ili-
terdtov« k »semiliteratom« a Rozmach pisomnej kultury v 13. storoci— od »semiliteratov«
k »literatom«, s UspeSnym zaviSenim etablovania aj v svetskej kultare: Pisomna kultira
v anjouovskej epoche — kultiira »literdtov«. Ze tato multikultirna spoloénost’ sa stala
v neskorej gotike postupne aj viacjazycnou, odkazuje podkapitola Neskorostredoveka
multilingvalna pisomna kultiura (od 3. tretiny 14. st. do 3. Stvrtiny 15. st.). Pohlad na je-
sen uhorskej stredovekej pisomnej kultiry uzatvara podkapitola Medzi neskorogotickym
tradicionalizmom a humanistickou progresivitou (posl. Stvrtina 15. st. a 1. Stvrtina
16. st.). Treba vyzdvihnut', Ze autor opisuje vyvoj aj priamo na zéklade vlastnych vy-
skumov: k poznaniu najstarSej pisomnej kultiry prispeli napr. jeho nalezy karolin-
skych a ranogotickych zlomkov z 11. az 13. storocia (s. 136; 140 — 141), k poznaniu
semiliteratneho a literatneho $tadia prispeli jeho vyskumy skriptorii a kniznic v obla-
sti Bratislavy a Spisa (s. 157 — 160), jeho vyskum k vznikaniu mestskych kancelarii
(s. 164 — 165) preukazuje laicizaciu pisomnej kultiry (horno)uhorskej spolocnosti
(s. 169 — 170), jeho predoslé vyskumy nemecky pisanych kodexov, diplomatickych pi-
somnosti a epigrafickych textov zase pouzil pre popis procesu prenikania l'udovych ja-
zykov do pisomnictva uhorského prostredia (s. 174 — 180).

Aj pri Struktirovani obsahu prace autor postupoval synteticky: pre kazdi epochu
nacrtava obraz v celku, najskor so zretelom na vyvoj kniznych, potom diplomatickych
a napokon epigrafickych pisomnosti, o umoziuje uceleny a komplexny pohlad na pi-
somnu kultiiru doby. Pristup Juraja Sedivého sa tak 1i§i od zauzivanych pristupov, ktoré
zvykni podavat’ obraz vyvoja oddelene podla disciplin (teda zvlast' kodikologicky,
zvlast diplomaticky alebo epigraficky vyvoj). Separatnym vycleiiovanim jednej zlozky
pisomnej kultiry sa v§ak straca komplexny charakter pisomnej kultury a vzajomné vazby
medzi jej tromi zakladnymi zlozkami. Prave spojenie kodikologického, diplomatického
a epigrafického pohladu na stredovektl pisomnu kultGru mozno chapat’ ako najvy-
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znamnejsi vklad Juraja Sedivého do vyskumu stredovekej literality na tizemi Slovenska.
Jeho pohlad dopina doterajsie prehlady v jednotlivych disciplinach (Julius Sopko,
Jozef Kuzmik, resp. Richard Marsina) a jeho poznatky z projektu Corpus Inscriptionum
Slovaciae po prvy raz umoziuju synteticky pohlad aj na epigraficky vyvoj (z doby do
12. storocia st napisy zname len sporadicky; prvé epigrafické texty v uzSom slova zmys-
le pozname od 13. storoCia; 14. storoCie je érou prvého rozmachu epigrafickej kultary
a 15. storocCie érou kvantitativneho rastu, ako aj prieniku 'udovych jazykov do epigrafic-
kej kultary).

Prvy zvédzok ukoncuje zoznam skratiek, zdrojov a obrazového materialu, ako aj
menny a miestny register. Najdeme tu celkovo 18 ciernobielych obrazkov a 5 map.
V pripravovanom druhom zvizku ma nasledovat’ syntéza nemeckojazyénych rukopis-
nych knih a prehl’ad ich zachovanych fragmentov, opis vyvoja nemecky pisanej diplo-
matickej produkcie kancelarii a fyzickych oséb (predovsetkym mestanov vysadnych
miest) a nemeckojazy¢nych napisov. Je pochopitel'ne skoda, ze celé dielo nevyslo v jed-
nom zvézku alebo aspon sti€asne, no na druhej strane mozno na tito okolnost’ nazerat’ aj
pozitivne — autor sa moze viac a obsirnejsie venovat spracovaniu detailov a analytickym
rozborom pramenov pisomnej kultiry, s koncepénym odstupom od prehladovej Casti
a bez ¢asového tlaku. Dévody st podl'a autora ,, obsahové a technické * (s. 8), no zaroven
na rovnakom mieste ohlasuje ¢oskoré vydanie druhého zvdzku. Mozno predpokladat’,
ze za takymto koncepénym rozdelenim prace moze stat’ autorom proklamovana ambicia
spristupnit’ v druhej ¢asti vyberovo aj niektoré textové artefakty nemeckej jazykovej pro-
veniencie z izemia Slovenska. Podnetnou moéze byt’ aj avizovana komparacia nemecko-
jazycnej pisomnej kultiry v porovnani s latinskou a s produkciou pisomnych prameiov
v d’alsich jazykoch.

Praca Juraja Sedivého ako zaujimava a Citatend syntéza moze zaujat’ historikov
star§ich dejin venujucich sa pisomnej kultare, ale je podnetna aj pre odbornikov z oblasti
dejin kultary ¢i pre germanistov. Odporucit’ ju mozno aj nemecky hovoriacej verejnosti
so zaujmom o starSie dejiny Slovenska a o podiel ,,nemecky hovoriacich Uhrov* ¢i ,,slo-
venskych Nemcov® na jeho dejinach. Autor pristupuje k svojmu predmetu badania bez
marginalizacie heterogenity, a teda bez zuzenej optiky slovenského narodného pohl'adu
v spitnej perspektive, pri ktorom mnohé slovenské prace sa zameriavaji na vyhl'adava-
nie esencialnej ,,slovenskosti“ ako ¢ervenej nite dejinami ,,slovenského izemia™ a na
konstrukcie zmyslu narodnych dejin s hegelovskym vyvrcholenim v etablovani narod-
nostatneho celku. Zaroven tiez na rozdiel od viacerych klasickych nacionalistickych
prac prvej polovice 20. storo€ia sa autorovi podarilo vyhnut sa riziku izolovaného pohl’a-
du na ,,nemeckost™ historickej lokalnej kultary ako naprotivku k ,,slovenskosti® v nasich
dejinach — predmet svojho vyskumu vzdy zasadzuje do kontextu. Chee takpovediac ar-
cheologicky odkryt’ vrstvy historického poznania, ktoré bolo v dobach po roku 1945
z viacerych dovodov mimo pozornosti ¢i zaujmu badania, ba ¢asto priamo deformované.

Nemeckojazycnych prac k tejto problematike, ktoré spristupiuji slovenské badanie
zahraniCiu, nie je doteraz vel’a, hoci postupne sa aj na Slovensku ozivuje zaujem o sku-
manie tychto otazok. Treba vsak povedat, ze viac nez samotni historici sa im venujl
skor germanisti a odbornici Specialnych vied na poli vyskumu historie Specialnoved-
nych disciplin. Spomentt’ mozno napr. germanistu Jozefa Tancera a jeho kultarnohisto-
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rické prace k novovekym dejinam Pressburgu/Bratislavy (napr. jeho knihu /m Schatten
Wiens: zur deutschsprachigen Presse und Literatur im Pressburg des 18. Jahrhunderts.
Bremen 2008), ¢i v oblasti vyskumu multietnickej kniznej kultiry a vzajomnych nemec-
ko-slovenskych vydavatel'skych kontaktov v 18. storo¢i Ivonu Kollarovi (najnovsie
napr. nemecké prepracované vydanie jej knihy Freier Verleger — denkender Leser: Das
typografische Medium in josephinischer Zeit im Kontext des slowakisch-oberungarlin-
dischen Umfeldes. Gera 2017). Monografia Juraja Sedivého sa pripaja k tymto podnet-
nym pracam a poskytuje syntézu v sirSom historickom rameci s taziskom na spracovani
starSich dejin.

Peter M. Zigman
AG Biodidaktik (Abt. Geschichte der Biowissenschaften),
Friedrich-Schiller-Universitdt Jena

GAUCIK, Stefan. MESTSKE MUZEUM V PRESPORKU V KONTEXTE DOBY
(1868 — 1918). In memoriam Jozsef Kényoki. Bratislava: Historicky tistav SAV: VEDA,
vydavatel'stvo SAV, 2019, 212 s. ISBN 9788022417075.
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Zaciatkom roku 2019 vysla nova publikacia o dejinach Mestského muzea v Presporku/
dneSného Muzea mesta Bratislavy (MMB) od etablovaného historika, pracovnika
Historického ustavu SAV Stefana Gauéika. Autor sa vo svojich vyskumoch $peciali-
zuje predovSetkym na hospodarske, bankové a socidlne dejiny Uhorska a Slovenska
v 19. storo¢i a 20. storo¢i, ako aj na spolocenské a hospodarske dejiny mesta PreSporok/
Bratislavy. Nova monografia na prvy pohl'ad vybocuje z rdmca autorovych doterajsich
prac. Avsak pri blizSom skimani autorovej bibliografie je zrejmé, ze v rozsiahlom opu-
se sa nachddzaju viaceré vedecké Stidie na tému mad’arskej historickej muzeoldgie na
Slovensku. Priamym ,,predchodcom‘ novej monografie je autorova kapitola Mizeum
ako symbol autonémie a mecenasstva a lojality k Uhorsku (1868 — 1918) v najnovsej
syntetickej monografii MMB Vo vire dejin. 150 rokov Muzea mesta Bratislavy z roku
2018.! Podl'a autora i3lo o ,, tematicky pribuznii, ale v mensom rozsahu a viac historiogra-
ficky zameranu Studiu* (s. 7), v ktorej boli vyuzité dosial’ nepublikované pramene k de-
jinam muzea v mad’arCine (iSlo predovsetkym o fondy Archiv Muzea mesta Bratislavy,
Okraslovaci spolok v Bratislave a Pozostalost’ Ovidia Fausta).

Z porovnania obidvoch autorovych textov vynikd rozsiahly kriticko-analyticky
vyklad spracovania dejin MMB, ktory priniesol v najnovsej monografii. Ako nové sa
taktiez javia podrobne a systematicky spracované informacie o zivote a diele vyznam-
nej osobnosti preSporského kultirneho a spolocenského zivota 19. storocia Jozsefa

1 GAUCIK, Stefan. Muzeum ako symbol autonémie a mecenésstva a lojality k Uhorsku (1868
— 1918). In Vo vire dejin. 150 rokov Miizea mesta Bratislavy. Ed. Daniel Hupko. Bratislava:
Muzeum mesta Bratislavy, 2018, s. 20-66. ISBN 9788089636297.
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